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Im Namen des fteichs.

In der Strafsache gegen
den Geschdftsfiihrer F v 1 B | aus Marnhetim =
Neekarau, ZypressenstrafBe 9, geboren am 30. Junt 1896 in Mannheim,
den Schriftsetzer G | Ji | A | aus Eannheim, Lortzing=
sStrapge 38 aet-LSchelbach, geboren am 24. Jvanuar 1910 tn #orms
a./#&h. ,
den trucker Al | #4 | &]| | aus #annheim, Riedfeldstrcge 16,
geberen am 20. Januar 1910 in Dudweiler bei Scarbdriicken,

wegen ¥orbereitung zum Hochverrat,

hat das Hetchsgericht, 6. Strafsenat, in der dffentlichen
Stitzung vem 14, November 1933, an welcher teilgenemmen haben
als nRichter: '
der Relehsgerichtsrat Nitethammer als Veorsitzender
und die sficichsgerichisrdte Alingsporn, 8Blumberger,
Ritthdfft und Gerlach, '
als Beamter der Staatsanwaltschalft:
der Zandgerichtsrat Dr. HSrchner,
als Urkundsbeamter der Geschdftsstelle:
der Obersteuerinspektor GtitzlaltrS,
nach mtindlicher ¥erhandlung jiir #fecht erkannt:

Der dngeklagte H‘[::] wird freigesprochen.

Der édngeklagte B | | wird wegen eilnes
Vergehens im Stnne des § 1 Abs. 2 der Werordnung des
Reilchsprédsidenten tiber die Stillegung lebenswichtiger
Betriebe vom 10, November 1920 — unter Einbeziehung der
im Strafbefehl des Amtsgerichts danrheim vom 1. August
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1933 wegen eines Veréehens nach 9 82 Abs. 1 Nr. 1 GmbHG,

gegen thn ausgesprochenen Strafen - rzur Cesamtstrafe von
acht #£fonaten Gefangnis,

der &ngekIagte HV[::::] wird wegen Bethilfe zum Vergehen

tm Stnne der zuvor bezeichneten Verordnung zu

Zz2wel Honaten Gegédngnitis
verurteilt. o

Die gegen diese £ngeklagten erkannten Strajfen sind
durch die Untersuchungshaft verbift. -

Die Bxtraausgabe der in MHannheim erschienenen Arbei=
terzeitung 15. Jahrgang A Nummer 26 und das ebenda heraus:
gegebene Flugblati .Generalstreik gegen die jaséhisti=
sche Diktaturherrschaft® sowie die zu threr Herstellung
bestimmten FPlatten und Formen sind itn dem durch § 41
Abs. 2 StUB., bestimmien Umfang unbrauchbar zu machen.

Die Kosten des ¥erfahrens fallem, soweit Freispre=
chung erfolgt, der Hetchskasse, im ubrigen den verurtgtls
ten dngeklagten zur Last. '

Ven Rechts we gen,

Griinde.
I

1. Der Angeklagte B | besuchte von 1902 bis 1910 die Volks=
schule in Hannheim. Nach seiner Schulentlassung wurde er in der
Druckerei Dr. H[:], die die JNeue fbnnheimer Zeltung” druckte, als
Schriftsetzerlehrling beschdftigt. Wdhrend seiner vier jdhrigen Lehr:
zeit besuchte er nebenher mit Erfolg die Gewerbeschule, Er blieb
nach Beendigung der Eehrzeit als Geselle in dem genannten Druckerei=

betriebe.

Am 20. September 1915 wurde er zum Heeresdienste einberufen,
kam alsdann zu dem Infanterieregiment Nr. 113 ins Feld, wurde im
Jahre 1917 Gefreiter und bliedb bis Hitte des Jahres 1918 beil dilesenm
Truppenteill. Dann kam er zur Fliegerersatzabteilung Nr. 9 in Darnm=
stadt und anschliepfend auf eine fﬂiegerschule nach Hamburg. Im Frihs
Jjahr 1919 wurde er aus dem Heeresdienste entlassen. Er ist mit dem
E.K.IT und der Badtschen Militdrverdienstmedaille ausgezeichnet wors
den. Xriegsbeschddigt ist er nicht.

B[ | trat nach dem Kriege wieder in den Dienst seiner
Jrtheren Arbeitgeberin, der Druckerel Dr.H___|in Mannheim, ein und

wurde
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wurde dort nach einigen Konaten Assistent des Betriebsleiters, i=
Jahre 1921 Kalkulator und im Jahre 1923 Leiter der Akzxidenzdruckerei
mit Handlungsvollmacht. Am 30. Juni 1926 schied er aus dem Dienst
Jener Firma aus, um Opernsdnger zu werden. Nach einem Jahre gad er
die an einem Theater erhaltene Stellung wieder aujf und trat am 25.No=
vember 192? bei der Firma Pepiererzeugungs und‘svérwertungsql.@.

(e Peuvag®], Zweigniederlassung Frankfurt a.Main, als Geschdjtsfthrer
ein. Dle Filrma stand der KPD. nahe, doch wufte B{::::] das, wie er
unwiderlegt angibt, zur Zelit seiner Bewerbung noch nicht., Znde Mirz
1928 schied er wegen Streiltigkeiten mit der Belegschaft wieder aus
und wurde Betriebsleiter beil der Firma Graphische Industrie in Ham=
burg, trat Jedoch im November 1928 wieder als Geschdftsftuhrer in den
Dienst der Firma ,Peuvag® und zwar Jjetzt bei der Zweigniederlassung
Breslau., Dort blieb er ein Jahr\}ang. Im November 1929 wurde er nach
Mannheim versetzt, wo er wiederum als Geschdjtsflhrer in der Zweig=
niederlassung der Firma ,Peuvag” beschdjftigt wurde. Am 21. Dezember
1930 wurde diese Zweigniederlassung von der Firma FRhein=Rain=Druck=
A.G. tn Frankfurt am Main tibernommen. B[ | wurde Vorstandsmitglied
der Mannheimer Zwetgniederlassung dieser Gesellschaft mit selbs tdn=
diger Zefchnuhgsbefuanis und blledb in dieser Stellung bis zu seiner
Festnahme.

Er griindete am 22. Oktober 1932 die Firma Eannheimia=Druck=
G.m.b.H. Aus dieser Grtndung erwuchsen ihm jédoch Unannehmlichkeliten,
wetl die Stammanteile nicht eingezahlt waren. Er wurde, weil er als
GeschdftsSftihrer dem Handelsregister gegentiber hinsichtlich der Ein=
kahluﬁgén auf die Stammeinlage wissentlich falsche Angaben gemacht
habe, wegen Vergehens gegen § 82 Abs. X Nr. 1 des Relchspesetzes be=
treffend die Gesellschajten mit beschrinkter Haftung vom 20. Mai 1898
durch Strafbefehl des Amtsgerichis in Mannheim vom 1. August 1933 zu
drei Monaten Gefdngﬁis und zu einer Geldstrafe von 150 R4, ftir den
Fall der Uneinbringlichkeit zu weiteren drei Wochen Geféngnis und in
dile Kosten des Verfahrens verurteilt. Dteser Strafdbefeh2 ist dadurch
rechtskrdftig geworden, dap Blichler den zundchst erhobenen Einspruch
zuruckgenommen hat. ' :

B{::::] ist vermoaenslos. Er hatte nach seinsr Angabe zuletzt
ein Etnkommen von monatlich 300'31 _

\ Zr ist selt August 1930 kinderlos verheiratet. Im Jahre 1931
wurdﬁ seine Ehefrau an Galle und Niere operiert. Sie ist seitdem
leidend. '

2.

—
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_ _ 2. Der Angeklagte_ﬂzl war, nachdem er die Volksschule in
 Worms und Kannheim besucht hatte, im Juli 1924 in die Druckerel des
| ;Yeuen Yannheimer VolRsblattes”, einer katholischen Zeitung, als
'_Schriftsetzerlehrltng eingetreten. Hahrend seiner vierjidhrigen Lehrs=
‘zelt besuchte er ein Jahr die Fbrtbzldung = und dféi Jahre diqloe=
werbeschule und blieb nach beendeter Lehrzeit noch ein Jahr'als Ge=
selle tn der genannten Druckerei. Dann giﬁg_er 3/4 Jahr lang auf Wan=
derschaft, die iAn unter anderem nach Ddnemark, Schweden und der
T'schechoslowakel fﬁhfie. Nach seiner Riickkehr wurde er bei dem »Mann=
_neimer Volksblatt” eingestellt und blieb dort bis Pfingsten 1931.
m der Folgezeltl hotte er nur zeitweililg Arbeit, und zwar betl der
Lruckerei Katz in Hannheim. Im Ubrigen war er arbeitslos. Am 8.Februs=
ar 1932 wurde er vom Arbeitsamt als arbeitsuchender Schrtjtaetzer
der Bhein=Hain=Druck=A4.G. zugewlesen und von dieser auch eingestellt.
Er bezog dort bis =zu seiner Festnahme einen Wochenlohn von 48 A4 zu=
"~ zuglich 10% ZuSAhlag ' :
' - Er ist verrbgenslos und seit dem 19. Junit 1932 verheiratet
'_Etwa #inen Monat nach seiner Festnahme hat ihm seine Ehefrau im
'Jdrz 1933 ein Xind gebdoren.
o 3. Der Angeklagte HL_| besuchte die Volksschule in Harnnheim
“und erreichte einmal wegen Krankheit das Klassenziel nicht. Nach der
SchuléhflaSSung xam er zu der Firma wPeuvag” in Mannheim als Buch=
qucksr in die Lehre. Wihrend seiner Léhfzeit_beguchte er dret Jahre
lang die Gewerbeschule. Als er ausgelernt hqtte, arbeitete er noch
3/4 Jaxrr lang bei der Firma ,Peuvag® und fand dann nach kurzer Ar=
beitslosigkelt Beschdftigung bel der Firma Fhenus, wufde jedodh nach
| 15 Kochen wieder arbeitslos und kam schlieflich im Oktober 1931 zu
der Rhein=Rain=Druck=A.G., in Kannheim,. bei der er bis zu seiner Fests
nahme in Arbeit blieb. Er verdiente zuletzt 48,80 R4 Bruttolohn
"wachentlicn.
' Er ist vermdgenslos und ledig.

Ir.

1. Der Angeklagte BL____1 ist seit dem 1. Januar 1928.H1t—
glied der XPD. und gehdrte auch der HAoten Hilje und der Hbuolutioﬂﬂ—
ren Gewerkschaftseppositien (,RGA.") an. Nach seiner Angabe ist thm
" der Beltritt zu der Partei wnd ihrenJEiljsdrgantsattohén'nahegelegt
worden, wetl sonst seine Stellung als Gbschdftsletter in der Drucke=
rct auf die Dauer unhaltbar sel.

Die
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" Die Druckereien, in denen er in den letzten Jahren tdtig war,
dienten vornehmlich den Zwecken der XKommunistischen Partei, so die
oPeuvag® tn Prankfurt am Hain, Breslau und Hannheim und schliefltch
die Rhein=lfain=Druck=4A.G. daselbs3t. Dte zuletzt genannte Druckerel
befafte sich mit der Herstellung der kommunistischen Zeitwngen ,Volks’
tribtine® und  Der Ardeitslose”, sowle mit dem Druck ven kommunisti=
schen Plugzetteln und dergleichen. Auch die revolutiondre Gewerk=
schaftsopposition Itef bei der Rhein=Nain=Druck=4.G. arbeiten. Die
komxunistigche ,Arbelterzettung” wurde in den Rdumen dteser Drucke=
ret hergestelzt

Der Angeklagte gidt unwtderlegt an, er habe als Ieiter der

Druckerei zwar fortgesetxt mit dem Leiter und Angastellten der Be=

- zirksleitung der XPD,, Bezirk Baden/Pfalz, zu tun gehadt, set aber
nur Geschidrtsmanm pgewesen ur.d hade sich nile aktiv politisch betdtigt,
auch nie eine pelitische Stellung in der XID. gehabt. Der erweiter=
ten Bezirksleitung der KPD., Bezirk Baden/Pfalsz, habe er auch nicht

- als Nitglied angerh8rt. Diese Leitung sel immer auf einem Bez!rkspar:
teitage gewdhlt wardan. Er habe an solcher Tagung nile tetlgenommen
und seil auchk nie gewdhlt worden. Ihm sei nur gesagt uorden,.er als

Leiter der Evuckeref Xénne an den Sitzungen teilnehmen, und er habe
nur zweimal daran teilgenommen. Ihm sei deshalb aus dem Kretse der
-Beztrksleitung sogar vorgeworfen worden. daf er nur Geschalehuber'
sei, auch daf er keine kommunistische Literatur Raufe. Tatsdchlich
habe er sich auch diese Literalur nicht angeeignet, auch nicht ein=
mal das kommunistische ¥anifest gelesen. Er haebe nur eine Zettschrtj:
dte Internationale Pressekonferenz (Imprekor) gelesen. Xassenprifer
in kommunistischen Orbaﬁtsatianen sel er auch nicht gewesen. Er habe
nur einmal auf Bitten des Bezirks=Erwerbzlosenausschusses, als Un=
regelmdﬂigketten vorgekommen seten, dic¢ Rassenftihrung geprift. Im
Jahre 1932, als die Zahl der Reichstagssitze der NSDAP. auf 107 pge=
" gtiegen sel, habe er schen den Entschluf gefapt, sich von der Rhein=
Nain=Druck=A.G. zu 18sen. Er habe empfunden, daf die ZugehSrigkeit
zur XKPD. alImihlich in immer welteren xretsgnlals Kakel dngesehen
worden sei. Er habe sich entschlossen, eine Wochenzeitung ﬁnpoltti:
schen Inhalts mit geiner kleinen Druckereil zu grinden und habe daftir
auch einen Geldgeber itn dem Lnrektor-z[::::::]von der ,Peuvag" ge=
- funden., Die neue Druckeret, die Ehnnhetnfawﬂ.n.b.ﬂ. habe aufer dem
Druck der Zettung Privatkunden der Rhein=Hain=Druck=A.G. Ubernehmen

' und
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und auch ftir die EKPD, legale Drucksachen liefern sollen. Da D
‘nicht nach aupfen habe hervortreten wollen, habe er, Biichler, zwe i
‘andere veranlaft, als Gesellschafter der G.m.b.H. nach aufen aufzus=
" treten, und er seldst habe als Geschdftsftihrer dile G.m.b.H. rzum Han=
delsregister angemeldet. Bei dieser Anmeldung habe gr die unwahren
Angaben gemacht, deretwegen durch den oben 2zu I,1 Dbereichneten Straf:

befer2 Strafe gegen thm verhdngt worden sei. Bevor die Druckerel in

Betrieb genommen wurde, wurde B: am 8., Februar 1933 rolizeilich
Jestgenommen.

Ein in der ,Arbetterzeitung vom 18 Pebruar 1933 erschtenener.
Aufsatz, tn dem zu dar vorltegenden Strafsachz Stellung genommen
‘wurde, erwdhnte an horvorgehobener Stelle den ,Genossen.B:‘ und
.verlangte seine Frziicssung. _ :

2. Der Angeklagte H{ _| geh8rte seit dem Jahre 1930 der kommus
nistischen Jugendbewegusg {KJ¥D.) cn und nahm auch an dem 2u Ostern
1930 in Leipzig vercnstalteten 5, Relchsjupenctag der EJVD, teil. Er
gi2t vnwtderlegt aen, e sel vor diesem Jugendtrejffen viel gewandert,
und dabet hitten ihm junge Deute zugeredet, Jfur 16 R mit nach Lelip=
£1g zu fahren., Um die Fahrt mitmachen zu k&nnen, ‘habs er ein Mit=
" gliedsbuck der KJVD, erw:zrben missen. Er habe auch noch 2 oder 3

"Mitgliedsbaitriige gezchlt, sei dann aber wieder ausgetreten und habi
in etner biirgerlichen Druckcrel gearbeitet. Nachdem er dann ldngere
Zelt arbeitslos 'gewesen gei, gsel thm durch dag Arbeitsamt eine Stels
lung ale Setzer bei der Ahrcin=Main=Druck=4.G. vemittelt worden, In
Betriebe sei immer gegen ihn gestichelt worden, weil er nicht der
KPD. angehlre. Schlieflich habe er dem Druck nachgegeben und am
6. vanuar 1933 eine Bettr‘ttaerklﬁ’-.mg unterschrieben. Er habe aber,
bils er am 8. Pebruar 1933 festgencmmen sei, weder ein Httglfedsbuch '
erhalten nock leitrdge gezchli. Er habe rundchst auch nicht einmal

" die tn dem Betriebe gelruckte Ardeliterzeitung gelesen, geschweige

denn aXcnniert, 321 ader schltapflich darzs genStigt worden. ¥it kom=
" munistischem Sghrifttum habe er sich nie befapft. Seine frezte Zeit

 habe er steta sum Wandern beautzt. Daf er !n der kommunistischen B¢

-'mnung trgendwte hervargetreten wdre, hat kein Zeuge bekundet.

| - . In der erwfhinten ,Arbeiterzeitung® vom 18. Februar 1933 wurds
'*'auch die Pretlassung ds3 ,Oenossen|  |* gefordert.

3. Der dngeklagte HL_ tst sett 1928 Kitglied des zr.rm. gewe?

"‘;'aen und hat als solches auch an dem bereits erwdhnten Hetchsjugend‘

treffen
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treffen in Leipzig teilgenommen. Daf er Mitglied des ,Roten FPront=
kampferdundes™, Abtellung Rote Jungfront® gewesen sei, leugnet er
und ist nicht bewiesen. ‘

\ Im Jahre 1928 wurde er einmal festgenommen, well er eine Bahl=
JitInvorfthrung der SFD. gestdrt hatte. Bei dieser Gelegenheit wurden
auch kommunistische Flugbl¥tter bei ihm vorgefunden.

In der erwdhnien  Ardbeiterzeitung” vom 18, Februar 1933 wurde
auch die Freilassung des ,Genossen H[:r verlangt.

Sein Fater tst Kitglied der KPD. gewzsen. Daf er 3elbst poli=
tisch irgendwie hervorgetreten wdre, hat auch von thm kein Zeuge zu
bekunden vermocht.

IIr,

1. 4= 30. Januar 1933, dem Tage der Ernennung der netionalen
Regierung, erschien in Mannheim eine Extrcausgabe der  Arbelterzei=
tung® (im folgenden ,Extreblatt® genannt) als Fr. A 26. Ias Extra=
blatt trdgt die fettgedruckte Uberschrijt:

L ORT EXIT BIZTLEQR
mit foIgenden Schlegzeilen: '
soddol) BEitler zum Reichsianzlsr ernamit - Generalsx
vorsteof gegen diec Ardelicrklasse und die KPD, — Hitler
plant das Ferbot der AFD? — KNieder mit der jaschistischen
Diktatur! - Macht di2 Betriede mobil! - Schart EFuch fes
ster um die Kommunistische Fartei?! — Zerbrecht dis fa=
- gchigtische Diktatur?
Heraus zum politischen Kassenstiraik?®
Sodann wird zun8chat Jdiz Zusammensetzung der neugebildeten Relchsre=
- glerung bekanntgegeben und ausgeftihrt, daid und inwiefern diese Regle=
rung eitne Schlechterstelilung des warktdiigen Folkes herbdelfiiaren
werde. Reiterhin wird folgenden Gedanken Ausdruck gegebden:® Die Papen=
Diktatur sel nach sechs Monaten durch die wachsende proletarische
¥assenbewagung, durch die Straikwelle und durch die gesteligerten Kon=
J1ikte tm Durgerlichen Lagér gesprengt worden. Das Kabirnett Schlei=
cher sel angesichts der verschdrfien Klassengegensdtze und der wach=
senden proletartschen Krdfte schon nack knapp acht Bochen gesturst
worden. Nunmehr seien Hitler, Kugenberg und Papen zum Schutze des
Kaptitalistischen Systems eingesetzt worden. Dann heift es wirtlich:
wDoch die Arbeiterklasse weiB, dapB sich keine Regie-
rung auch nur 24 Stunden gegen den Willen der kdmpfenden
' Ardeiter
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Ardeiter halten kann. Far és nicht Xapp, der eine Regle=
rung mit demselben Ziele vie Hitler durch einen Staats=
streich bildete, der durch den Hassenstreik der Ardeiters
schaft hinweggefegt wurde. Far es nicht Cuno, der Infla=
tionskanzler, der durch den Generalstreilk der Arbeiter
N hinwaggelegt wurde? SolX es einem Hitler anders ergehen?*
Jibtter'wt§d darge legt, daf die Sozxialdemokratie an der politischen
Intwicklung die Schuld trage. Zur Begrtndung dessen wird ausgefthrt:
| { o/faben sie nichAt in den Tagen der Papen=Regicrung,
in den Tagen der Schleicher=Regierung jede Kassenmobili=
sation der Arbelter zu verhindern versucht, haben ste ein
etnziges ¥al zum Hassenkamp)l gegen Paschismus aufgerufen?
Darum Grofalarm und Haesernmobilisierung im gangen ILand!
Darum proletarische Angestellte, Kittelstindler und Ileiw
2auern, Sormiert Zure riesige Kraft pegenﬂber Jedem An=
achlag Sfaschistischer FVolksfeindel!”
Im Anschluf hieran wird den sozialdemoRratischen Fdhlern dar Zusam=
nenschluf tn einér Einhelisfront zum gemzinsamen und entschlossenén
Handeln gegen die faschistische Recktion, gegen die [Hitler = Hu=
- genkerg=Regierung® angeboten, Dsn Schlupf bildet folgender Aufruf:
+Fir rufen die Belegschaften der Betriebe auf zum
dasssnkamptf? @ir schlagen Euch ver: Trelet morgen vor
Arbeitsbeginn oder w&khrend der Ardeitszeit in dem Betrie=
ben zusammen. Feschliefit den Streik gegen die faschistl=
sche Hitler=Ragierung? Keine 24 Stunden wird sich die
Hitler=i{fugenterg=Regierung halten kfnren, wermt in alleén
Betrieben, auf alZen Stempelstellen, an allen Orten
durch Kaseenstreiks, Massendemonstrationen und Nassenak=
tionen dle Klassenkraft Jes Proletariats der faschisti=
schen Reaktien entgegengestellt wirdt®
2. &m 31. Januar 1933 erschien in Hannheim ein ebenfalls am
30. Jhnuar 1953 hergestelltes Flugdlatt mit der fattgedruckten Uver=
3chrtft‘ _
JHeneralstreik
gagen die faschistische Diktatursferrschast”.
Nach ahfdlltgen Bemerkungen tiber dle neu gebildete ﬁatcharepierunﬂ
wird hier folgendes auagefiihrt:
Kerktdtige Haseen, laft nicht zu, daf die Tod=

fefndb der Zrdsttar und armen Bauern, der ¥erktdtigsn
in
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in Stadt und Land ihr Verl.echen durthﬁhran,.Sbf:t Euch
zur Behr gegen den Anschlasg und den Ferror der Konterres=
volution. StellIt Euch gegen die schrankenlose sozxialfa=
schistische Reaktiorn der faschistischen Diktatur.

deraus auy die Strafe, Iegt die Betriebe still.

Antwortet sofort auf den Anschlag der faschi=

stischer Bluthunde mit dem Streik.
- Ardeiter, Ardeiterinnen, Jungardeiter, neh»t in alzén Be=
triedben, in allen Gewgrkschaften, in allen Arbeitérorgan
nisationen, auS allen Stempelstellen Stellung Fir den
Generalstrelk gegen die faschistische Diktatur, Bezschlleft
die Arbeitaniederlcgung,_besch}teﬁt Eagssendemonstraticnen!
Fahlt Ardeiterkomitees und Streikleltw.gen. Kdmpft ge=
meinser mit Euren kommunistischen Klasaangenossen'in al=
len Betrieben und Arbeiterwohnungen. Helft den Kommuni=
8ten, ithr Ubrigen werkitdtigen XKassen, thr armen Bauern
auf dem Lande, ithr Hittelachichten, ithr Intellektuellen
gur Untergttitzicag des Kampfes fiir die Freiheit der Ar=
belterklasse. Schart Euch um die bedrohte kommunistische
Partet und den XKJVD., um die RGO. Die faschistische Dli=
tatur ist 2in Schlag gegen dag revolutiondre Proletariat,
iet ein Schlag gegen das ganze degtsche arbel tende Volk.
Die Kommunistische Partel wendet gich vor der gesanten
politischen Offentlichkeit zugleich an den ADGB., Afa=
Bund, an den ZdA., an die gesamien Gewerkschajften mit
der Aufforderung, mit den Xocmmunisten den GeneralstrelX
gegen die faschistische Diktatur Hitler=Hugenberg=Fapen,
gegen diz2 Zerschlagunyg der Arbdbeiterorganisationen, JSir
die Freihelt der Arbdeiterklasse durchzufftihren, Die Kommu=
nistische Portel appeliiert an die soztialdemokratischen
Arbdeiter, an dle Ralchsbanner=Ardeéiiler, an die christli=
chen Adrbeiter in Stadt und Land.

E3 lebe die proletarische Einheltsfront

- gegen jaschistische Fitler=Diktatur!

~Fort mit Hitler, Papen, Hugenberg.

Es lebe der Feneralsirelk, ez lebe der

Hawmpt fiur die FPrethelit der Jfbeiterklaase,

es lebe der Kompf Jur die frbziter= und

Bauernrepullik?®
Als
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Als verantwortlich fiir den Druck ist auf beiden Schriften die Ihein=
NainsDruck=A.G., Piliale Harinheim, S. 3, 10, angegeben,

IV, -
Den Angeklagten wird zur Last gelegt, und zwar B[ | durch
- Beteiligung bel der Herstelluny des Extrablattes und des Flugblattes,
AL ] hnd‘ﬁﬂ:]dyrch Betetiligung an der HerstelIung nur des Flugblat=
tes, das hochverrdterische Unternehmen, die Verfassung des Deutschen
Raiches géwaltsam 2u gndarn, vorbereitet 2u haben und durch dieselbe
Handlurny zu einer unzuldssigen Arbettsniederlegung in Betrielen auJ=
gefordaert zu haben, welche di¢ Bevdlkerung mit Gas, Wasser und Elek=
trizitidt versorgen, — den sogenannten lebenswichtigen Betrieben, -
ohnz daf der zustdndige Schlichtungsausschuf einen Schiedsspruch ge=
Jdllt hatte.

a) Exirablatt.

Bie JArbetter=Zeitwry m.b.Z.® hatte nach der etidlichen Aussagt
der Zeugin X[ | =it der Rhein=Main=Druck=A.G. einzn Vertrag geschlos
sen, nach welchem ihr jir den Druck threr Zeitung wdhrend gewisser
Stunden des Tages die Druckereimaschinen in den Rdumen der A.G. gegen
Zanlung einer feasteén Pacht uk2rlassen und Arbeiter zur Bedienung
der Kaschinan gegen Erstattung dar aufgewendeten LShne gestelltl wur=
den., Am 30. Januar 1933 erkldrte der Chefredakteur|[ | von der Ar=
belter=Zeitung dem AngekXagten B |, =ie wollten ein Extradlatt
herausgeben. B{ZZZZ] erwiderte ihm, er habe nichte dagegen, aler nur
-~ da das Extradblatt cuperhalb der Pachtstunden gedruckt werden scll=
te wnd dsshalb Bsaonders zu bezahlen war, — wenn dzr Verlagsleiter
[ | der 4rbeiter=Izitung einverstanden sei. Da | | sein Ein=
veratindnts erkldrte, wurden auf Anweisung B[ | an den Stereotys
peur und dei: Drucker 5000 Stick des von|[  |entworfenen Extrablat=
tes gedrucixt. Bl | erklart wwiderlegt und glaubharst, dapf er sich
un den Inhalt des Extradlaties ebensgcwmsnig wiez um die sonstigen Num=
mern der Ardeiter=Zettung geXtinmert habe. Er will sich auch nicht
ala B%ucker betrachtet, sonfern das Extrabdlatt als ein Erzeugnis der
Ardeiter=Zsitung angesehen haben und behauptet, der Setzer des Extreé?
blattes habe mur infolge eines won ith: begangenen Veirsehens in das
gogenannte Inpresaum-dié Fhetin=lain=Druck=4.0. anstatt der ,Arbeite’
Zeitung m.b.id.* ale Drucker aufgenomren. Ob das richtig tst, kamn
dekingeatel2t blciben. Denn auck wenn das Extrablatt im Betriebe

der
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der Rheliln=lcin=Druck=4.G. gedruckt worden ist, kann gegen B£:::::]
deswegen keine strafbare HBandlung festgestellt werden. Daf B |
von dem Inkalt des Extrablattes, daz die Arbaiter=Zeitung herausgabd,
vor. der Herausgabe Xenntnis genommen habe, dafur fehlt der Beweis.
. Er kann auch nicht ohne weiteres aus den Umstdnden des Falles ent=
nommen werden, da die Angabe B{ |, dap er sich fur den Inhalt
der Arbelter=Zeitung und lhrer Extrabldtter nicht verantwortlich ge=
Junlt und deshalb auch an diesem Tage den Inhalt des Extrablattes
nicht uberwacht habe, nicht unglaubhaft ist. Die gesetzliche Vermu=
tung des § 20 Abs. 2 des Reichspressgesetzes findet auf ihn keine
Anwendung, da er nicht Redeckteur des Extrabdblattes gewesen ist, und
auch die strafrechtliche Férantwortlichkeit des Druckers nach § 21
Adbs. 1 dieses Gesetzes ISt nach dem 4Abs. 2 bei ihm ausgeschlossen,
da er in der Person des[:::::]etnen in der Reihenfolge des § 21 vor
ihm Verantwortlichen, der sich in dem Bereich der richterlichen Ge=
walt eines deutschen Landes befindet, nachgewiezen hat. Daf die
Strafverfolgung gegen [::::]nach dem Prepfgesetz inzwilschen verjidhrt
tst, &ndert an dem Ausschlup der Verantwortlichkeit E{::::::]nichts.

b} Flugblatt. _

Bel diesem llegt die Sache anders. Das Gericht iet gendtigt,
der tatsdchlichen Darstellung der Angeklagien zu folgen, da die
- Hauptverhandlung nichis ergeben hat, auf Grund dessen cin davon abd=
welchender Sachverhalt hinreichend sicher festgestellt werden kdnnte.
Danach wurde der Angeklagte BL | am Nackmittage, als das Extra=
blatt fertig wer, von der Bezirksleltung der KPD, durch Pernsgprecher
geSragt, ob er an dem Tage noch ein Flugblatt drucken kénne. Er dufer:
te zundchst Bedernken, weil keine Leute mehr im Betriebe seien, nahm
.aber doch den Auftrag zur H@ratelzunf von 200 COO Stuck an, als ithn
‘von dem Bezirksleiter der KPD. erkldrt wurde, der Satz des Extrablat=
tes warde zum grofen Tell fur das Flugblatt verwendet werden kdnnen,
und Fur den FPall, daf die Zentrale der KPD. nicht zahlen sollte, vers:
blirge er, der LCezirksleiter, sich persdonlich Jtr die Bezahlung,Blich=
Ter traf den Angeklagten H[::]auf dem HoJ des DPruckereigrundstticks
und beauftragie thn, sich bereitzuhalten, noch ein Flugblatlt zu set=
.zen., Dem Angeklagten E[:]schickte er Fachricht, Jener solle in den
Betried kommen, um noch etin Flugblatt zu drucken. Er wies Il |an,
mit dem Umbrechen des noch stehenden Satzes zu warten, bilg von der

Bezirksleltung die Nechricht kcmme, was noch gedndert werden solle.
on
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ob E£::::j'nachher wie H____|bei seiner ersten polizeilichen Verneh=
mung ausgesagt hat, das ﬂhnuskrfpt des Flugblattes erhalten und H |
zum Setzen tibergeben hat, oder ob er, wie er in U'bereinstimmung mit
der Jetzigen Aussage des 5{::]angtbz, sich vorher aus dem Betriebe
entfernt ﬁnd vor der Herstellung und Herausgabe des Flugblattes von
desgen Wortlaut keine Kenninis erlangt het, hat in der Hauptverhand=
dung nricht sicher aufgeklart werden konnen. Aber auch wern 2u Gunsten
B[::::::langcnommen wird, daf das Haruskript Jflir das Flugbiatt von
der He:!rkélettung erst gebracht worden ist, als er sich aus dem Be=
triebe entfernt hatte, muf er doch nach § 1 Abs. 2 der Verordnung
des Reilchsprdsidenten tber die Stillegung lebernswichtiger Betricecbe
vom 10. KNcvember 1920 flur die Herstellung des Flugblattes uverantworts
ltich gemacht werden. Denn als er B |und H{ |den Auftrag xum Setzen
" und DPrucken des Flugblattes gab, wupflie er, was dar Inhalt des Flug=
blattes sein sollte. Er hat nach seiner elgenen Darstellung H[ _ ldas
!bnuskrtﬁt oder e¢in Zurtickbehaltenes DPruckexemplar dss Extrablattes
tibergebén, als er ihn anwies, vor dem Umbrechen des alten Satzesn den
Bescheld von der Bezirksleitung abdzuwarten, Da er s21bst auch zu=
n¥chat euf diesen Bescheild gewartet, alse hinreichend Zelit gehabt?wﬂ
das Extrablatt oderndessen Manuskript zu lesen, ist mit voller Si=
cherheit anzxunehmen, daj er, bever er 8ich entfernt hat, von dem ne
turlich auch thn iInteressierenden Inhalt des nur eine Zeltungsselts
umfassenden Extrablattes Kenntnis gencmmen hat. Das Lesen auch nur
‘der Schlagzeilen gentigte, um =u erkennen, daf darin zum politischen
MassenstreilXk aufgefordert wurde, und es kann nicht beawelfelt werdet
daf cuch B |das erkannt hat. Auf Grund seines Gesprdchs mit déi
Bexirkslgiter wufite er, daf das Flugblatt inhacltlich im wesentlichen
mit dem Extrablatt ubereinstimmen sollte und daf nur noch eintge
Anderungen in der Paszung vorgenommen werden sollten. Er wufte also,
dap auch das Flugdlatt zum politischen Zassenstreik, dem sogenarmniéh
Generalstreik, aufrufen sollte, und daf man durch den Streik die Ré
glerung EitlersHlugenkery ebenso zum RUcktriti ndtigen wollte, wis
fruher Kapp und dann Cuno durch solche Streiks zum Rucktritt gendtid
worden seien. Da tatsdachlich der Inhalt des Flugblattes mit dem dé¢3
Extradlattes im wesentlichen ubcreinstimmt insbesondere denselben
Aufruf zum Massenstreik enthdlt, widerapr:cht das von H{::]und Al |
gesetzte und gedruckte Extrabdlatt nicht dem ihnan von Buchler ertetd
ten duftrage. § | hat alse die Hbrstcllung eines Fuugblattes ’”’
: dem
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dem vorllegenden Inhalt angeordnet. Bei seiner Intelligenz und Lebens=
erfahrung mufi auch angenommen werden, daf er sich dessén bewupfit gewe=
sen ist, daf der Aujfruf zum Kassenstreik sich auch auf die sogenann=
ten lebenswichtigen Betriebe erstrecken sollte. Es mag ihm ﬁéglaubt
werden kinnen daf er sich der Strafbarkeit solcher Aujfofdefung
nicht bewufit gewesen ist. Aber solcher Irrtum Uber das Strafgesetz
_ dndert nach der feststehenden Rechtsprechung des Reichsgerichts nichts
an der Strafbarkeit der Handlung. Bei der selbstédndigen Stellung, die
Buchler als Leiter der Druckerei eingenommen hat, ist die Arnahme ge=
rechtfertigt, dap er durch seine Handlungen mit der Willénsriéhtung
des Mittdters an dem Aufruj zum Hbssenstréik teilgenomﬁen hat, Er
mupfte deshalb nach § z Abs. 2 der genannten Verordnung bestraft werden
-ngeaen konnte nicht festgestellt'werden dag er éich auch der

Vorbereitung eines hochverrdterischen Unternehmens schuldig gemacht
habe. Er hat die Flugbldtter mit der Angabe, dap Drucker die Ahein=
MYain=Druck=A.G. sel, herstellen lassen, fst;alsq mit offenem Bekemnt=
nis zu der Druckschrift hervorgetreten. DaB er das getan hdtte, wern
er sich bewuft gewesen wigre, dapf der Aufruf zum Aufruﬁr und weiter=
hin zum Versuch efnes'gewaltsamen Umsturzes der Verfassung jihren
solle oder kdnne, Ist von vornherein bel seiner wirtschaftlichen La=
ge und derjenigen seiner Ehejfrau nicht wahrschetnlzﬂh Dazu kommt

daf nach dem oben unter I und II Ausgefthrten auch sonst bei ithm kei=
ne aktfve Betdtigung in kommunistischem Sinne hat festgestellt we rden
kdnnen. Es braucht deshalb nicht erdrtert zu werden, ob objektiv die
Flugbdldtter geeignet waren. . ein hochverr&teriOChes Unternehmen vorzus=
bereiten, denn Jjedenfalls ist nicht bewiesen. daﬁ‘Sﬁchler bei Ertei=
lung der Anordnung an den S!tzer und E?ucxer sich jener Mﬁgﬂichkezt
bewuft gewesen sel.

Der Angekzagtp__r__ﬂhat das Fﬂugblatt gnsetzt Er wtl] ganxz

nechanisch Wort Jiur Fort gesetzi haben ohne sich des Inmhalts des
.Fjugblatts bewuft geworden zu sein. Es mag &fter vor%ommen daf ein
Setzer in solcher Weise gedankenlos arbeltet. Aber nach Lage der Um=
stinde ist itm vorliegenden Fall ohne weiteres die Annahme gérechtfer:
tigt. dqpig[::]mit besonderer Aﬁijrksamkeit_von dem,;hhgl;\désSen,
was er setzte, Kerntnis genommen hat. Denn nach seiner eigenen Dar=
stellung ist er, obwohl er nach Beendigung der Tagesarbeit weil er
sich krank ftihlte, nach Hause gegangen ist, gleich nach Einnahme des
Uittagessens wieder zum ErUﬂkerelgrundstack gegangen, weil dort tmmer

Er&rterungen tiber pozttische Ereionisse stattfanden, Offendar hat ihn
also
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also die Nachricht von der Bildung der Regierung Hitleraﬂugenberg in
hohem Grade beschdftigt, so daof seine Schutzbehauptung von vornherein
v61Ilg unglaubwiirdtg ist. Dazu Xommt, daf er el seiner gerichtlichen

Vernehmung durch den ZEUQen[::::::::]ausgesagt hat, er h&bc als er
bei Rickkehr an seinen Ardeitsplatx auf dem ithm von E[:::::]ubergebe,
nen Rhnuskript oder Abdruck des Extrablattes ein anderes Manuskript
‘aejunden habe, dies letztere gesetzt, weil er es ,beim Durchlesen
als aktuell und neuer erkannt” habe. Danach ist bewiesen, dafB auch
B[ |sich dessen bewupt gewesen ist, daf in dem Flugblatt zum politi=
schcn_lhssenstreik aufgerufen wvurde. Bei seiner in der Hauptverhand=
lung hervorgetretenen geistigen Regsamkeil i3t auch nicht zu bezwei=
Jeln, dafi er sich des Umfangs eines solchen Streiks bewupfBt gewesen
ist, insbesondere auch der Tatsache, daf dieser auch die erwdhnten
lebenswichtigen Betriebe erfassen sollte. Das Bewuptsein, daf aus der
Arbeltsniederlegung ein Aujfstand, etn blutiger Klassenkampf hervorge=
hen und dadurch ein gewaltsamer Umsturz der Verfassung herbeigeftihrt
werden sollte oder doch k&nnte, kann auch bei ihm nicht festgestellt
werden. Beil seiner Stellung in dem Betriebe‘'der Druckerei kann auch
nicht festgestellt werden, daf er sich an dem Aufruf zu elner unzu=
lassigen Arbeitsniederlegung mit der Willensrichtung des Tdters betef

"ligt hat. Vielmehr Xamn nur das Bewupftsein festgestellt werden, die
Handlung derjenigen, die durch das Flugblatt zu der allgemeinen Ar=
. beitsniederlegung auffordern wollten, durch seine Setzert&tiakett $47
Jordern. Er ist daher nur der Beihilfe (§ 49 StGB.) zu der Tat des
Angeklagten B[::::::kchuldtg. Es kann thm geglaubt werden, daf er bel
Ausfuhrung eines_Auftrages zu irgendwelcher Setzerarbeit die Frage
etbaicer Strafbarkeit des Inhalts der Druckschrift nicht zu priufen
gewohrt tat und deshaldb auch im vorliegenden Falle Uber die Msglich=
keit der Strafbarkeit seines Tuns nicht nachgedacht hat., Ein Irrtum
tiber dag Strafgesetz schliefit aber, wie schon oben bemerkt ist, die
. Strafbarkeit der Handlung nicht aus.

S .Der Angeklagte Hr_Whac wahrend H[::]das Flugblatt setzte,daos
Drucken vorbereitet und, als H[::]fertia war, die sogenannte Mater
hergestellt. Er hat jfur die Rotationsdruckmaschine 8 Platten Jir Jj¢
2 Flugblidtter hergestellt und in die Naschine eingesetzt und dann die
200 000 Flugblidtter allein gedruckt. Bei Herstellung der F&dtten und
bet threm Ausputzen hatte er keine Veranlassung, sich mit dem Inhall
des Flugblattes zu beschdftigen. Es erscheint auch glaudhaft, daf €'
wdhrend des Druckens, da die Hhschtne immer 16 Bldtter auf einnal

druckte,
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druckte, und er die ganze Arbeit ohne die Hilfe einer Einlegerin al=
lein ausfithrte, nicht viel Zeit gehadbt hat, tnzwischen sich mit dem
Irhalt des Gedruckten zu bejfassen, zumal die Maschine die Flugblédtter
mit der unbedruckten Seite nach oben ablegte. Da er als Drucker, im
Gegensate zum Setzer, nicht gewohnt ist, fiur den Inhalt dessen, was
er druckt, insbesondere ftir Fehler darin verantwortlich gemacht z2u
werden, sondern nur daraujf zu achten gewohnt ist, daf die aus der
Druckmaschine herauskommenden Abzige deutlich und sauber sind, so
kann nicht ohne weiteres angenommen werden, dafl er im vorliegenden
Falle vor oder wdhrend des Druckens, einen der Abziige gelesen habe.
Die fertigen Stiicke wurden von der Haschine weg in den Versandraum
getragen, wdhrend er an der Maschine weiterarbeitete. Da die Arbeit
drdngte und bis in die Nachtstunden hinein dauerte, er also bemtiht ge=
wesen gein wird, mit der Arbeit moglichst schne 11 Jertig z2u werden,
erscheint es nach allem nicht von vornherein als unglaubhaft und ist
Jedenfalls nicht widerlegt, daB er erst nach Beendigung der ganzen
Arbeit eins der zurlickbehaltenen unsauberen Flugbldtter gelesen hat.
Da zu dieser Zeit die anderen Flugbldtter bereits in den Versandraum
getragen waren, kann nicht festaestellt werden, dapf er zu der Zeft,
als er diese gedruckt hat, schon von dem Irhalt Kenntnis gehabt habe.
Danach kann nicht festgestellt werden, daf er bewuft als Mittidter

.oder aquch nur als Gehilfe an der Herstellung eines Aufrufs zum Mdas=

senstretk teilgenommen habe. Er mujfy deshalb freigesprochen werden.

Bei der Strafzumessung tst zu Gunsten des ZAngeklagten B{ _____ |
2u berticksichtigen, daf er — von dem durch Strajfdefehl geahndeten
Vergehen gegen das GmbH=Gesetz abgesehen — bis zum 30. Januar 1933
ein vorwurfsfreies Leben bejﬂhrt,,auch am Eriege mit Auszeichnung
teilgenommen hat. Andererseits mufl aber auch beriucksichtigt werden,
dapf die Aufforderung zum politischen Massenstreik gerade zu Jjener
Zeit eine schwere Gefahr ftir den Bestand des Deutschen Reiches be=
deutet hat, mag auch Bl |nicht an diese Gefahr gedacht haben.
Darnach erscheint eine Geféngnisstrafe von 6 Honaten als erforderliph,
aber auch als ausreichend.

Zu Gunsten des Angeklagten Ei::]tst 2u berticksichtigen, dafl er
nicht vorbestraft ist, daf er nicht aus Vorliebe fiir den Kommunismus,
sondern auf Anweisung des Arbeitsamtes xu der kommunistischen Drucke=
. rei gekommen ist und sich sonst nicht akttv fur kKomrunistische Ziele

eingesetzt hat, daf es auch fur thn besonders schwer gewesen wdre,
seine




seine Hilfe bel der Herstellung des Flugblattes zu versegen, weil er
bei solcher Beigerung seine sofortige Entlassung und damit unmittel=
bare Not fir sich und seine im achtien #bn&t'schwangere Ehefrau 2u er=
warten gehabt hdtte. Deshalb erscheint gegen ihn eine Strafe von
zwei Honaten Gefdngnis als ausreichende Stihne.

Kit der gegen B{:::::]erkannten Strafe ist die durch Strafbe=
Jehl des Amtsgerichts in Hannheim vom 1. August 1933 gegen ihn ver= |
hdngte Strafe von 3 Monaten Gef&ngnis und 150 M Geldstirafe gemip
$$ 74, 79 StGB. zu einer Gesamtsirafe zu vereinigen. Eine Erhdhung
der jetst erkannten & Monate auf 8 Konate Gefdngnis erscheint als
angemessen.

Die Anrechnung der Untersuchungshaft auf die gegen B 1] ge=
bildete Gesamisirafe wie auf die gegen EE::]erknnnte Strafe beruhnt
aus $ 60 StGB.; sie entspricht der Billigkeit.

Die Unbrauchbarmachung des Extrablattes und des Flugblattes
_in dem ausgesprochenen Umfange ist nach § 41 StGB. gerechtfertigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf $$ 464 ff. StPO.

gez. Niethammer. KIingsporn. - Blumberger.
FitthéSSt. Gerlach.




