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ad. äêwfi .  
Linz H.5/35. 

Im Namen des He Ichs. 

1. l 
In der Strafsache gegen 

den Geschäftsführer K .rl ß aus flannheía = 
líeckarau, Zypressenstraße 9 ,  geboren am }O. Juni 1896 i n  Iannhetrn, 

2.  den Schríftaetzer G J{ I H aus Bannheizn, Los-tzinp= 
Straße 58 oetßschelbach, geboren an: 24. Januar 1910 i n  forms 
a .  /Rh. r 

5 .  den .Urucker All l H4:l B aus flannhetm, Ri edfel ástrcße 16, 
geboren am 20. Januar 1910 i n  Lndweiler b e i  Saarbrücken, 

wegen Vorbere i tung zum Hochverrat, 
hat das Heíehsger ích t ,  61 Strqfsenat, i n  der öffentl ichen 
dt tzung vom 14. flbuember 19}}, an welcher teilgenommen haben 

als ätchter:  
der Reíehsgeríchtsrat Hfethammer a ls  Vorsitzender 
und d i e  ne ichsgerichtsräte Äl tngspern,  Blumberper, 
wiızhätft und Gerlach, « 

a l s  Beamter der Staatsanwaltschaft: 
der Landgerichtsrat .Dr. Hörchner, 

als drkundsbeamter der Geschäftsstelle: 
der Oberst euer Inspektor Gfltzlaff; 

nach mündlicher Verhandlung fü r  Hecht erkannt: 

Der Ängeklagte H w i r d  jretgesprochen. 
Der ängeklapte B w i r d  wegen e ines  

Vergehens i m  Sinne des 5 1 Abs. 2 der Verordnung des 
fieích3prdsidenten über d i e  Sttl leçung lebenswicht iger  
Bet r i ebe  vom IO. November 1920 - unter Einbeziehung der 
im Sıtrajbejehl des Amtsgerichts Aıanrlıeím von 1 .  August 

.IQ 1F'5ıı. 
.f 



2 I 

Yon 

19}j' wegen eines Vergehens nach § 82 Äbte. 1 Nr. I GmbHG, 
gegen ihn ausgesprochenen Strafen - zur Oesamtstrafe von 

a c h t ß'o n a .t e n G e f ä n g n i s, 
der angeklagte H' wird wegen Beihilfe zum Vergehen 
im Sinne der zuvor bezeichneten VerordNung zu 

z * w  e 1 u o n a t e n 0 e f ä n g n r 8 

verurteilt. . 

Die gegen diese Ängeklagten erkannten Strafen sind 
durch die Untersuchungshaft verbüßt. 

Ihe Eätraausgabe der in Hhnnheím erschienenen Anbei= 
terzeitung 15, Jahrgang A NUmmer 26 und das ebenda herab* 
gegebene Flugblatt ,Generalstreik gegen die fasehísti= 
sehe .Diktaturherrschqft' sowie die zu ihrer Herstellung 
bestimmten Platten und Formen sind in dem durch § 41 
Abe. 2 StGB. bestimmten Umfang unbrauchbar zu machen. 

.Die Kosten des Verfahrens fallen, soweit -Preíspre' 
Chung erfolgt, der äetehskasse, im übrigen den verurtetV 
ten âhgeklagten zur Last. 

Rechts wegen. 

I 

Gründe. 

I .  
1 .  Der angeklagte B besuchte von 1.902 b i s  1910 d i e  Volks-= 

schule i n  Iannheinz. Fach se iner  Sehulentlassung wurde er i n  der 
Druckerei Dr. H. , d i e  d i e  ,Neue ifannheímer Zei tung '  d ruck te ,  a l s  
Scor t f t se t ze r l eh r l t ng  beschäftigt. lehrend s e i n e r  v i e r j ä h r i g e n  Lehr'= 
z e i t  besuchte er  nebenher :alt Erfolg d i e  Gewerbeschule. Er b l i e b  
nach Beendigung der  Lehrzeit a l s  Geselle i n  dem genannten Druckerei= 
b e t r i e b e .  . 

AA: 20. September 1915 wurde er  :un: Heer-esdienste e inberufen,  
kam alsdann .zu dem Infanterieregiment N r .  113 ins F e l d ,  wurde im: 
Jahre 1917 Ge f re i t e r  und b l i e b  b i s  I l i t te  des Jahres 1918 be i  d iesem 
Truppentet l ,  Dann kam: er zur F l íegerersatzabteí lung N r .  9 i n  Darm= 
Stadt und anschließend auf e i n e  Fl iegerschule nach Hamburg. Im .F'rU†1= 
Jahr 1919 wurde er  aus dem Heeresdienste entlassen. Er i s t  m i t  dem 
z:.x.Ir und der Badtechen l l t l i tä rverd tenstmedai l le  ausgezeichnet warl1 
den. Kr iegsbeschddtgt i s t  e r  n i ch t .  

Bl | t r a t  nach dem Kr iege  w iede r  i n  den .Dienst se ine r  
früheren l r be t t gebe r ín ,  der Druckerei  Dr.H1--l i n  Mannheim, e i n  und 

wurde 
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8 J; 32i/1935. 
VIII H. 5/33. 
wurde dort nach einigen Zbnaten Assistent des Betriebsleiters, La 
Jahre 1921 Kalkulator und im. Jahre 192} Leiter der lkzidenzdruckeret 
mit Handlungsvollmncht. am 30. JUni I926l schied er aus dem Leerst 
jener Iflrma auf, um. Qpernsånger zu werden. Nach einem Jahre gab er 
die 

`an einem Theater erhaltene Stellung wieder auf und trat am 25.No- 
uember 1927 bei der Firma Pbpterereeugungs und -verwertungsıl.G. 
(}P@uvag'], Zweigniederlassung .Frankfurt a.üain, als Geschäftsführer 
ein. Die Firma stand der KPD. nahe, doch wußte' Bl das, wie er 
unwiderlegt angibt, zur Zeit seiner Bewerbung noch nicht. Ehde Harz 
1928 schied er wegen .Streitigkeiten mit der Belegschaft wieder aus 
und wurde Betriebsleiter bei der Firma Graphische Industrie in Ham: 
burg, trat Jedoch in November 192a wieder als Geschäftsführer in den 
Dienst der Firma ,I%uvag' und zwar jetzt bei der Zweigniederlassung 
Breslau. Lbrt blieb er ein Jahr lang. Im November 1929* wurde er nach 
Iannhetm versetzt, wo er wiederum als Geschäftsführer in der Zweig: 
niederlassung der .Firma ,Peuvag' beschäftigt wurde. Am 21. Dezember 
19}O' wurde diese Zweigniederlassung von der .Firma Bhein=Iain=Druck= 
A.G. in Frankfurt am Main übernommen. Bl l wurde Vorstandsmitglied 
der Mannheimer Zweigniederlassung dieser Gesellschaft mit selbstdn= 
digen Zeichnungsbefugnts und blieb in dieser Stellung bis zu seiner 
.Festnahme. 

Er gründete am 22. Oktober 1932 die .Firma Iannhe mia=üruek= 
G.m.b.H. Aus dieser Gründung erwachsen ihm Jedoch UNannehmlichkeiten, 
weil die Stammanteile nicht eingezahlt waren. .Er wurde, weil er als 
Geschäftsführer dem Handelsregister gegenüber hinsichtlich der Ein: 
Zahlungen auf die Stammeinlage wissentlich falsche Angaben gemacht 
habe, wegen Vergehens gegen §' 82 Abs. l Nr. l des Re iehsgesetzes be= 
treffend die Gesellschaften mit beschränkter Haftung vom 20. Hat 1898 
durch Strafbefehle des Amtsgerichts in Mannheim vom l. August 1913 zu 
drei Uonaten Gefängnis und zu einer Geldstrafe von 1503fl, .würden 
Idyll der Uheinbringlichkeit zu weiteren drei Wochen Gefängnis und in 
die Kosten des Verfahrens verurteilt. .Dieser Strafbefehle ist dadurch 
rechtskräft ig geworden, daß .Büehler den zunächst erhobenen .Einspruch 
zurückgenommen hat. 

.a ist vermögenslos. .Er hatte nach seiner Angabe zuletzt 
ein .Einkommen von monatlich 300' 31. 

In ist seit August 1930 kinderlos verheiratet. In Jahre 19}1 
wurde seine' Ehefrau an Galle Und Niere operiert. Sie ist seitdem 
leidend. . 

2. 

I i ıı 
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I 2. LWr Jngeklagte H war, nachdem er die Volksschule in 
wenns und ßannhetm besucht hatte, im Juli 1924 in die Druckerei des 
erNeuen Hannhetmer Volksblattes', einer katholischen Zeitung, als 
Schriftsetzerlehrling eingetreten. Während seiner vierjährigen Lehr: 
zeit besuchte er ein Jahr die Fbrtbildungs= und drei Jahre die Ge: 
werbeschule und blieb nach beendeter~ Lehrzeit noch ein Jahr als Ge: 
solle in der genannten .Druckerei. Dann ging er 5/4 Jahr lang auf 
'derschaft, die . INn unter anderem nach Lünemark, Schweden und der 
Fschechoslowaket fUhrte. Nach seiner Rückkehr wurde er bei dem ndann= 
fetter Volksblatt' eingestellt und blieb dort bis .Rf engsten 1931. 
Inder .Folgezeit hatte er nur zeitweilig Arbeit, und zwar bei der 
Lruckereí Katz in Hannheim. In übrigen war er arbeitslos. An~ 8„Febru= 
er* l9}2 wurde er vom Arbeitsamt als arbeitsuchender Sehr tftsetzer 
der Rhetn=flain=Druck=A.G. zugewiesen und von dieser auch eingestellt 
Er bezog dort bis zu seiner Festnahme einen Fochenlohn von 48 zu zu= 
füglich 10% Zuschlag. . 

Er ist vermögenslos und seit dem 19. JUni l9}2~ verheiratet. 
Etwa einen übnat nach seiner Festnahme hat ihm seine Ehefrau im 
Earl 1953 ein Kind geboren. . 

- .  J. LWr Angeklagte fiflš] besuchte die Volksschule in Bannneim 
und erreichte einmal wegen Krankheit das Klassenziel nicht. Nach der 
Qchulcntlassung kam er zu der Firma ,Peuuag" in Kbnnhein als Buch= 
Drucker in die Lehre. während seiner Lehrzeit besuchte er drei Jahre 
lang die Gewerbe schule. Als er ausgelerNt hatte, arbeitete er noch 
5/4 Jahr lang bei der Firma ,Peuvag' und fand dann nach kurzer Ar= 
beitslosigkeit Beschäftigung bei der .Firma Rhenus, wurde jedoch nach 
15 fachen wieder arbeitslos und kam schließlich im Oktober 19}1 zu 
der Rhein#lain Druck=A.G. in Hannheim,. bei der er bis zu seiner F%st= 
nehme in Arbeit blieb. Er verdiente zuletzt 48,80 31 Bruttolohn 
wöchentlich. 

s ist vermögenslos~ und ledig, 

in an= 

Er 
ı 

I I .  
1 .  Der angeklagte Bl I i s t  s e i t  dem 1 .  Januar 1928 li t=  

g l i e d  der KPD. und gehörte auch der Roten H i l f e  und der Revolutíonå=" 
Ren GewerkschaftsoPßositicn (,RGO.~') an. Hach seiner Angabe i s t  ihm 
der  B e i t r i t t  .zu der Partei  md ihren Hilfsorganisationen nahegelegt 
worden, we il sonst seine Stellung als Geschäftsleiter i n  der D1-ueke= 
r e i  auf d i e  Dauer unhaltbar Set... . 

vag D i e  
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. Die Druckereien, i n  denen er i n  den letzten Jahren tät kg war ,  
dienten vornehmlich den Wecken der koazıaınisttschen Pa r te i ,  so d i e  
,Peuuag"' in Frankfurt am HaM, Breslau und Kannhe i n  und schl ießl ich 

d i e  Hie tn==&!atn==Druck=A.G. daselbst. llie zuletzt genannte Druckerei 
bejahte s ich  m i t  der Herstellung der kommunistischen Zeitwzgen ,Voller 
trtbWze' und ,Der Arbei ts lose" ,  sowie m i t  dem Druck von kommunistí= 

sehen Flugzetteln und dergleichen. .auch d i e  revolutionäre Gewerk- 
sehajtsopposttton l i e ß  be i  der Rhetn=.Hain-.Druck-1.0. arbeit ten. D i e  
komeraıntsttsche , l rbetter-zei tung" wurde i n  den Räumen d ieser  Drucke: 
r e i  hergestel l t .  ¬ . 

- Der Angeklagte g i b t  ıoızv widerlegt an, er habe a l s  Le i te r  der 
Druckern .zwar fortgesetzt a l t  den Lei ter  und Angestellten der Be: 
etrkslettung der zus. r Bez i rk  Baden/Pfalz, zu tun gehabt, Set aber 
nur Geschäftsmann gewesen und habe s i c h  n i e  a k t i v  po l i t i sch  be tä t i g t ,  
auch n i e  e i n e  po l i t ische Stellung i n  der KPD. gehabt. Der erweiter=- 
ten Bezirkslei tung der KPD., Beat rk Baden/Pfalz, habe er auch n i ch t  
a ls  I i t g l t e d  angehört. Diese Lei tung s e i  Tuner auf einem,Beztrkspar= 
t e i tage  gewählt worden; Er habe an solcher Tagung n i e  teilgenommen 
und s e i  aucN n i e  gewählt worden. Ihn s e i  nur gesagt worden, er  als 
Le i te r  der Druckerei könne an den Sitzungen teilnehmen, und er habe 
nur zweimal daran teilgenommen. Ihn: s e i  deshalb aus den: Kre ise .der 
.Beztrkslettung sogar vorgeworfen worden, daß er  nur IGesehaft.2~huber" 
s e i ,  auch daß er ke ine  koaıımzíst ische Literatur kaufe. Tatsächlich 
habe er s i c h  auch d iese  L i teratur  n icht  angeeignet ,  auch nicht  e i ns  

mal das komaıntstische Manifest gelesen. Er habe nur e i ne  Zeitschrif t  
d i e  Internationale Pressekonferenz (Iısprešror) gelesen. Kassenprüfer 
i n  kommunistischen Organisationen Se t  e r  auch nicht gewesen. Er habe 
nur einmal auf B i t t en  des Beet rks=.-Er-werbslosenausschusses, als Un== 
regelnıäßtgketten vorgekommen se ien ,  d i e  Kass enftlhrung geprüft. Ihn 
Jahre l9}2, als d i e  Zahl der Betehstogssítze der 1vsı2ıe, auf 107 de= 
s t i egen  S e t ,  habe ~schon den Entschluß gefaßt, s i c h  von der Rhe iN= 

'Iain-D
ruckı-A.G

. 

ııı lösen. Er habe empfunden, daß d i e  Zugehörigkeit  

zur KPD. alhâhlich in iınmer wei teren l re tsen a ls  lokal angesehen 

werden s e i .  Er habe s i c h  entschlossen, e i n e  iochemettwzg unpol t t t= 

schon Inhalts m i t  e iner  kleinen Druckerei zu graden und habe dafür 

auch e inen  Geldgeber in den M r e k t o r fl  von der Jeuvag' ge= 

f inden. D i e  neue Druckerei, d i e  la etntc1~O.n.b.E. habe aber den 
.Dick der Zeitung .PrivatMnden der de  tnwıra tnWmckflß. übernehMen * 

I 
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und auch nur d i e  KPD, legale Drucksachen l ie fern sol len. 12:1 L. 
foch t  nach außen habe hervortreten wollen, habe e r ,  Bichler,  .zwei 
andere veranlaßt, als Gesellschafter der O.m. b.i!. nach außen auf:u= 
t r e ten ,  und er selbst habe als Geschäftsführer d i e .  G.m. b.H,~ zum Han= 
delsregís ter  angemeldet. Bei  d ieser  Anmeldung habe .er d i e  unwahren 
Angaben gemacht, deretwegen durch den oben zu I , I  bete ichneten Straf= 
befehl Strafe gegen ihn verhängt worden s e i .  Bevor d i e  Druckerei i n  
B e t r i e b  genoın.-nen wurde, wurde „1 | an 8. Februar 1.953 po l i ze i l i ch  
fest genoııuzen. . 

Ein i n  der J rbet te rze t tung '  vorn 18. Februar 19.3.3 erschienener 
Aufsatz, i n  der: zu der vor l iegenden Str'a_fsache~Stellung genommen 
kurde, erwähnte an hervorgehobener Stelle den ,Genossen.BÄ |' und 
ver langte seine Freilassung. ı 

2. Der /angeklagte .=1L_l gehörte S e i 4  den Jahre 1930 der  von:ınu= 
nts t ischen Jugendbeffzeyang (KJVD.) an und nahe: auch an dem zu Ostern 
1.9}O i n  Le ipz ig  sta t te ten 5. .Retchsjugenâtag der EJVD. t e i l .  ' E r  
g i b t  unwtder legt  an, e* S e t  vor  d iesem Jugendtrejfen v i e l  gewandert, 
und dabei hätten ihn! Junge Leute zugeredet, für  10 Su m i t  nach Lette= 
Z i g  zu ~.1'ahrer:'. 

Un d i e  Fahr t rnítnıachen .zu können, habe er e i n  l i  t== 
gliedsbuch' der KJVD. erzseröen ncgwııen. Er habe auch noch 2 oder 3 
åfl tg l íed8bee trage gezahlt, se i  dann aber w iede r  ausgetreten ımd habt 
i n  e iner  bürgerl ichen Druckerei gearbe i te t .  Nachdem: er dann längere 
.Zeit  a rbe i t s los  gewesen s e i ,  Se i  íhıa durch das Arbeitsamt e ine  Stel= 
Lung als Setzer b e i  der /LZhctn-.llatn:Druck-==d.0. venrzi t te l t  worden. IM 
Betr iebe se i  immer gegen ihn gest ichelt  worden, we i l  er n ich t  der 
KPB. angehöre. Schließlich habe er dem Druck nachgegeben und am 
6. Januar 1933 e i n e  Bei t r i t tserk lärung unterschrieben. Er habe aber. 
b i s  er an 8.  }'ebrı.=±zr I'-233 jestgerzamısıen s e i ,  weder e i n  Httgl iedsbuch l 
erha l ten noch 'Beitrags gezahlt. Er habe zunächst auch n ich t  einmal 
d i e  i n  den  Bet r iebe ge 4ı-uekte Arbe i terae itung gelesen, geschweige 
denn abonnier t ,  s e i  aber schl ießl ich dazu genötigt worden. H i t  kcrßf-' 
zauniettsclíea sc,hrtfttu.¬ habe er s i c h  n i e  befaßt. Se iııa f r e i e  Z e i t  
habe er  stets zum Eandem benutzt. .Daß er i n  der konmmtst isMen 88s 
gegung irgendwie hervorgetreten Ware ,  hat ke in  Zeuge bekundet. 

. In der erwarten ,árbetterzettmg' von 18; Februar 1955 wurå* 
auch d i e  Fretlasswıgaes ,Genossen ' gefordert,  

J. Der àgeklagte II i s t  s e i t  1928 Hi t g l i ed  des KIVD. geh" 
Sen und hat als solches auch an dem bere i ts  erwähnten Retchsjugefig 

treflßn 
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treffen i n  Le ipz ig  tei lgenommen. mg er  M i t g l i e d  des ,Roten .Pro-ont= 
?C.ßi'm;pferbundes", Abteilung ,Rote JUng f ror t '  gewesen s e i ,  leugnet er 
und i s t  n icht  bewiesen. . 

In: Jahre 1928 wurde er einmal jes~tge.nomz›:en, w e i l  er e i n e  lahm 
filanıorfWzrung der SPD. gestört ha t te .  Bei  d ieser  Gelegenheit wurden 
auch komıızzmisttsche Flugblätter b e i  ihm vorgefunden. 

In der erwähnten Jrbe i terze i tung '  von 18. Februar 19.3.5 wurde 
auch d i e  Freilassung des ,Genossen ı'II:l' verlangt. 

Sein Vater i s t  H i t g l i ed  der KPD. gewesen. Daß er eelbet pol i -  
t i s c h  irgendwie hervorgetreten wäre, hat auch von ihm de i n  Zeuge zu 
bekunden vermocht. 

er. 
I .  Mn JO. Januar 19.33. den Tage der Ernennung der nationalen 

Regierung, erschien i n  šannhetn e ine  Eztrcausgabe der •Arbeiter:eí== 
Fung' ( im  folgenden ,E.rtrablatt" genannt) a ls  Er. er 26. Das .šlırtraw 
Blat t  t räg t  d i e  fettgedruckte Überschrift: 

, ! O R T  K I Z '  H I I L E R I '  
m i t  folgenden Sehlagzetlen: 

,Adolf l i  t ler  :un Reichskanzler ernannt ¬- General- 
vorstaß gegen d i e  Arben terrasse und d i e  KPD. - H i t l e r  
plant das Verbot der KPD! -› Nieder m i t  der faschist ischen 
Diktatur!  - lacht d i e  Bet r iebe nobel! - Schart Euch Fee 
Ster  um d i e  Korınıuntstische P a r t e i !  - Zerbrecht d i e  fa= 
seh is t tsche Diktatur !  

Heraus zum Po l4  t ischen Itassenstreíla." 
Sodann w i r d  zumachst d i e  Zusaıraaenseteung der  neu gebildeten Re t ehsre== 
alterung bekanntgegeben und ausgeführt, daß und inwiefern d i e s e  Regie: 
rung e ine  Schlechterstellung des werktdt tgen Folhes herbeiführen 
werde.  W e i t e r h i n  w i r d  folgenden Gedanken Ausdruck gegeben: D ie  Papen= 
Diktatur s e i  nach sechs Iíonaten durch d i e  :wachsende prol etar ische 
Wasserbewegung, durch d i e  Stre tkıeelle und durch d i e  gesteigerten Kon- 
f l i k t e  tıı bürger l ichen Lager gesprengt worden. Das Kabinet t  Schle i -  
cher se i  angesichts der verschärften Klassengegensätze und der  wach: 
senden proletar Eschen Kräfte schon nach knapp acht Hocken gestürzt. 
worden. Nunmehr s e i e n  H i t l e r ,  Hagenberg und paper zum Schutze des 
kap i t a l i s t i s chen  Systems eingesetzt worden. .Dann he ißt es wö r t l í eh :  

_ „Doch d i e  Arbeiterklasse weiß,  daß s ieh  ke ins Refliea 
rung auch nur 24 Stunden gegen den Fal len der kdrnpfenden 

- A r b e i t e r  
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l rbetter halten kann. War es nicht  Kopp, der e i n e  Regie: 
rung m i t  demselben Z ie le  w i e  H i t l e r  durch e i n e n  Staate»- 
s t r e t c h  b i l de te ,  der durch den Hassenstreik der A rbe i ten  
Schaft hinweggefegt wurde. [ar  es n ich t  Cana, der Inflo= 
t íonskantler, der  durch den Generals t re ik  der Arbei ter  
hinweggefegt wurde? Solle: einem H i t l e r  anders ergehen ff" 

Fe t te r  w i r d  dargelegt,  daß d i e  Sozialdemokratie an der politischen 
Entwicklıazg d i e  Schuld t rage. Zur Begrwıdung dessen w i r d  auegefüırt: 

f . ,/Toben s i e  n icht i n  den Tagen der Popenwñegierung, 
i n  den Tagen der Schleicher-=Regier-ung Jede L'assenaobili== 
stat ion der  A rbe i t e r  zu verhindern versucht, haben s i e  e i n  
e inz iges  mal zum rosse nkanpf gegen Faschismus aufgerufen? 
.üaruaa Großalarm und Haeserıneobílísíerung ie: ganzen Land! 
Iicrua prcletar- ische eingestellte, er ttelståndler und Klein« 
Bauern, fo rmier t  Eure r i e s i g e  Kraft gegenüber Jeder. .&n= 
schlag jaachietischer i'olkeJ'etnde!" . 

Im Anschluß h ieran w i r d  den sozialdemokratischen Idíılern der Zusam- 
menschluß i n  e iner  ,μítnlzeitsfront :wa gerne insarnen und entschlossenen 
Handeln gegen d i e  jaochtst ische Reakt ion, gegen d i e  H i t l e r  :: Hu= 
genbergıfäegterung' angeboten. Den Schluß b i l d e t  folgender' Aufruf: 

,Fir rufen d i e  Belegschaften der Be t r iebe  auf zum 
Hasaankaznpf! ätr schlagen Euch vor :  Tre to t  morgen v o r  
. l rbeitsbeginn oder während der Arbe i t sze i  t i n  den Betr íe= 
ben zusammen. Eeschl iefit den S t re  in: gegen d i e  . fasch is t= 
sehe IIttler==Regı:erung! Keine 24 Stunden w i r d  s i c h  d i e  
Hitler==Hugenberg==Regierung hal ten können, nenn i n  a l len  
Be t r ieben ,  auf al len St ezrıpelstellen, an  al len Orten 
durch Itassenstreiks, Hassendexzonstrattonen und Haesenak-'= 
t o n e n  d i e  Kla8senkraft des Proletar tats der jaschist i= 
schon Reaktion entgegengestellt w i r d ! " '  

2. Aıa 51. Januar 1933 erschien i n  Hannhein e i n  ebenfalls am 
30. Januar 1933 hergestel l tes Flugblatt m i t  der fettgedruckten über= 
schru't: . ¬ 

ı ı ß e n e r a l s t r e t k  
gegen d i e  faschiatísche Diktaturıflerrschaft 

'. 

Fach abfdlltpen Bemerkungen über d i e  neu gebi ldete Betchsrepierwıa 
w i r d  h ie r  .folgendes aııageflzhrt: • 

,lerlrtdflgı Hassan, laßt nicht zu, daß d i e  Tod- 
fetnde der érbı t tar  ınıd armen- Eauern, der Ierktåt íøefl 

LE 
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i n  Stadt und Land' ihr S'er t.~=eehen du rchftíı ren... Setzt Buch 
zur Fehr gegen .den lnschlog und den Terror der Eonterre= 
vo lu t ion.  Stellt Euch gegen d i e  schrankenlose so:íalfa== 
schís t iache Reaktion der faschist ischen Diktatur.  

.Heraus auf d i e  Straße, legt d i e  Be t r i ebe  s t i l l .  
lntaøor to t  sofort auf den Anschlag der faschi- 
ett.ıchı~a.Bluthunde m i t  den Sire tu. 

Arbe i te r ,  Arbei ter innen, Jungarbetter, nehıut i n  al len Be:-= 
t r i e b e n ,  i n  allen Gewerkschaften, i n  allen .erbe i teror-pa: 
nísat ionen, auf allen Stezapelstellen Stellung f ü r  den 
Generalstreik gegen d i e  fasehíettsche D ik ta tur .  Beschließt 
d i e  .érbettsniederlc-gung, - beschließt Iasıendemonstrat denen! 
reiz: Jrbetterkmäteea und St re  tklettımpen. Kdmpjt er== 
meínsaıvz m i t  Euren komuntst fischen lílasaengenossen i n  a1= 
len Be t r i eben  :md Arbe t t erwehrzunø en. Helft den Koıfvıızıni- 
s ten,  i h r  Ubr igen wer-ktát igen Rassen, ihr  armen Bauern 
auf dem Lande, ih r  Hí t te lechı f  cf ı ten, ih r  Intel lektuel len 
zur Unterstützung des Kampfes für d i e  Pro The i t  der Ar=~ 
beí terk laase.  Schart Euch um d i e  bedrohte kommunistische 
Par te i  und den KJVD. , um d i e  RGO. D ie  faachist isehe Dílı= 
tatur i s t  e i n  Schlag gegen das revolutionäre Pr-o letar íat ,  
i s t  e i n  Schlag gegen das ganze deutsche anbei tende Volk.  
Die Komnzun íat tsche Partei  wendet s i c h  vor  der gesamten 
po l i t i schen Öffent l ichkeit  .Eagle ich an den JDGB. s Aja- 
Bund, an den Zdl. ; an d i e  gesamten Gewerkschaften uzi t 
der Aufforderung, m i t  den Ko ıwııım Osten den Generalstre er 
gegen d i e  faıchiat ische. D ik ta tu r  Ettler=fiugenberg=-Papen s 

gegen d i e  Zerschlagung der l rbet terorganiaat  Ionen, für 
d i e  Fre i h e í t  der l rbaiterklaase durchzuführen. D ie  Konsum: 
n te t ísehe Ptzrtıgt appel l iert  an d U  sozialdemokrat ischen 
A r b e i t e r ,  an d i e  Retchsbannerßßrbetter, an d i e  c h r i s t l i -  
chen l rbe t te r  i n  Stadt und Land. 

Es lebe d i e  proletar tasche .Einhe ttsfront 
. gegen jaızchistische Hit ler"lhktatur! 

-'Fort m i t  H i t l e r ,  Popen, Hagenberg, 
.Es lebe der Generalstreik,  er l ebe  der 
land fair d i e  Fre f e i t  der l f rbetterklaaee, 
es .lebe der »Kampf für  d i e  a'r›'53íter= und 
Bauernrepubl in!  " 

Als 



-- IO _ 
Als verantwortl ich für den .Druck i s t  auf be den Schri f ten d i e  Ihe tn- 
Iatn==.Druekı.4.G., F i l i a l e  líarinhein, S. 3 ,  lo,  angegeben. 

zu 

In, 
Den Angeklagten w i r d  zur Last ge leg t ,  und zwar B durch 

Bete i l i gung  b e i  der Herstellung des .Fxtrablattes und des Flugblattes, 

EL_l und ITı.l:l durch Bete i l igung an der Herstel lung nur des Flugblat-= 
tes, das hochverrdter ische Unternehmen, d i e  Verfassung des Deutschen 
Reiches gewaltsam zu ändern, vo rbe re i te t  zu haben und durch d iese lbe  
Handlung e ine r  unzulässigen lrbeítsniederlegung i n  Bet r ieben auJ'= 
gefordert zu haben, welche d i e  Bevölkerung m i t  Gas, Wasser und Elen= 
t r  t z t tä t  versorgen, - den sogenannten lebenswicht igen Betr ieben,  - 
ohne daß der zuständige Schlichtungsausschuß einen Schtedsspr-uch ge-= 

.fällt hat te.  
a) Extrablatt. 
.Die ,lrbeíterıZeitwrg ııı. b.E. " hat te  nach der end l i chen  Aussage 

der Zeugin .r m i t  der Rhe in-=Ha in=Druck==A.O. e inen  Ver t rag  geschlofi 
Sen,  nach welchen i h r  für den Bruch ihrer Zeitung während gewisser  
Stunden des Tages d i e  Bruckeretıızaschtnen i n  den Påumen der A.G. gegen 
Zahlung e i n e r  festen Pacht überlassen und Arbe i te r  zur Bedienung 
de r  Haschtnen gegen Erstat tung der aufgewendeten Löhne geste l l t  wur-= 
den. An 30. Januar 193.5 erklärte der Chefredakteur von der  Ar= 
bester=Zet tung den Angeklagten BI l. s i e  wol l ten e i n  Extrablatt  
herausgeben. B erwider te  ihm, er habe n ichts dagegen, aber nur 
- da das Extrablatt außerhalb der Pachtstunden gedruckt werden salI= 
da und deshalb besonders zu bezahlen war ,  - wenn der Ve r logs le i te r  

der Arbe i ter=Zet tung einverstanden S e t .  .on 4 | s e i n  ein« 
veretärzdnis erk lär te,  wurden auf Anweiswıg B an den Stereotı/= 
peur und den Drucker 5000 Stück des von entworfenen Extrablot= 
tes gedruckt. B erklär t unwiderlegt und glaubhaft, daß e r  s i c h  
un' den Inhalt des 2.rtra.blattee ebensowenig w i e  um ' d i e  sonstigen ›vw›w= 
:neun der 4-!rbetter=Zettung gekfmımer t habe. Er w i l l  s ich  auch nicht 
a ls  D}*ue.ker bet rachtet ,  sondern das Extrablatt a ls  e i n  Erzeugııíe der 
Arbeiter-Zeitung angesehen haben und behauptet, der Setzer des L'xtrdıvıı 
blattes habe nur infolge e ines  von ihn: begangenen Vef-sehene i n  das 
sogenannte Impressum d i e  Hıetn-Ia tn==27ruck==A.0. anstatt 

'der ,Arbe ítøp'" 

Zeitung m.b.II." als Drucker aufgenomıvıen. Gb das r i c h t i g  t a t ,  kam 
dahtngeatıl l t b le iben.  Denn auch wenn das Extrablatt i n  Be t r iebe  

2.2.1.1 
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der'Rheín=H:tn=D†uck=fi.G. gedruckt werden ist, kann gegen B 
deswegen keine strafbare Handlung .festgestellt werden. Bloß B 
von dem Inhalt des Eätroblattes, das die Arbeiter-Zeitung herausgab, 
vor. der Herausgabe Kenntnis genommen habe, dafür fehlt der Beweis. 
ø Er kann auch nicht ohne weiteres aus den UMständen des Falles ent: 
normen werden, da die lngobe 84 L daß er sich für den Inhalt 
der Arbeiter=Zeitung und ihrer Eátrabldtter nicht verantwortlich ge= 
fühlt und deshalb auch an diesem Tage den Inhalt des Ektrablottes 
nicht überwacht habe, nicht unglaubhaft ist. .Die gesetzliche Verne= 
tung des §' 20 Abs. 2 des Re ichspressgesetzes findet auf ihn keine 
Anwendung, da er nicht Redakteur des Extrablottes gewesen ist, und 
auch die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Drucker: nach §' 21 
Abs. l dieses Gesetzes ist noch der lbs. 2 bei ihm ausgeschlossen, 
da er in der Person des einen in der Reihenfolge des § 21 vor 
ihm Verantwortlichen, der sich in dem Bereich der richterlichen de= 
walt eines deutschen Landes befindet, nachgewiesen hat. Laß die 
Strafverfolgung gegen nach dem .Preisgesetz inzwischen verjährt 
ist, ändert an dem Ausschluß der Verantwortlichkeit B nichts. 

al Fåugblott. 
Bei diesem liegt die Sache anders. Das Gericht ist genötigt, 

der tatsächlichen Darstellung der Angeklagten zu folgen, da die 
Hauptverhandlung nichts ergeben hat, auf Grund dessen ein davon ab« 
weichender Sbchverhalt hinreichend' sicher ,festgestellt werden könnte. 
Eanach wurde der Angeklagte H l am „flachmtttage, als das EXtra- 
blatt fertig war, von der Bezirkslettung der LUD. durch Fernsprecher 
gefragt, ob er an dem Tage noch ein, iflugblatt drucken könne. Er äufier= 
te zumachst Bedenken, weil keine Leute mehr' in Eetr gebe seien, nahm 
.aber Dach den Auftrag zur .8erstellung~von los aoo -Stuck an, als ihm 
von dem Bezirkeleiter der KED. erklär t wurde, der .Sat: des EXtrablat- 
tes werde :um großen Teil für das Flugblatt verwendet werden können, 
und für den Fall, daß die Zentrale der KED. nicht zahlen sollte, der: 
bürge er, der Eezirksletter, sich persönlich für die Be2ahlung.Euch= 
ler traf den Angeklagten H auf dem .Hof des .Druckers grundstücks 

und beauftragte ihn, .sich bereitzuhalten, noch ein Flugblatt zu Set: 
Zen. Lamm Angeklagten H schickte er Bachrícht, jener solle in den 
Betrieb kommen, um noch ein Flugblatt zu drucken. .Er wies n an, 
mit dem Umbrechen des-noch stehenden Satzes zu warten, bis von der 
Bezirkslettung die=fibchricht komme, was noch geändert werden solle. 

í 
ı 
x 
ı 
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Ob al nachher, w i e  E b e i  se iner  ers ten po l i ge  f l i e h e n  F'erneh= 
»Rung ausgesagt ha t ,  das Manuskript des Flugblattes erhalten und H 
:um Setzen übergeben hat oder o b  e r ,  w i e  er  i n  Übereinstimmung :mit 
der je tz igen Aussage des 3 angab t ,  s i c h  vorher aus dem Be t r i ebe  
entfernt und vor der Herstel lung und Herausgabe des Flugblattes von 
dessen wortlaut ke ine Kenntnis erlangt h a t ,  ha t  i n  der Hauptverband= 
Lung n icht  s icher  aufgeklärt werden können. aber auch wenn zu Gunsten 
B 

'. angenoııenen w i r d ,  daß das Earzuskript für das Flugblatt von  
der Bezírkslet tung erst gebracht worden i s t ,  a l s  er s i c h  aus der: Be- 
t r i e b e  entfernt ha t t e ,  ıxuß e r  doch nach 5 1 lbs. 2 der Verordnung 
des fieíchsprastdenten über d i e  Sti l legung lebeneıøichttger Bet r iebe 
von IO. Foueınber 1920 für d i e  Herstel lung des Flugblattes verantıeortı 
l i e h  gemacht werden. Dervı a ls  er e und a4=l den Auftrag zum: Setzen 
und .Drucken des Plugblattes gab, wußte e r ,  was der  Inhalt des Flug-= 
blat tes s e i n  so l l t e .  Er hat nach se iner  eigenen lkcr-stellung H das 
Manuskript oder e i n  Zurückbehaltenes Druckexelnplar des Extrablattes 
übergeben, a l s  er ihn anwies,  vor  dem Ümbrechen des a l ten  Satzes den 
Bescheid von der Bezt rks le i tung abzuwarten. .Eh er selbst auch zu= 

I nächst auf diesen Bescheid gewartet] also hinreichend Ze zu gehabt hat 
das Extrablatt  oder dessen flanuahrtpt zu lesen, i s t  m i t  vo l l e r  St :  
cherhett  anzunehmen, d a h e r ,  bevor e r  s i ch  entfernt hat, von dem na= 
t u r l t ch  auch um interessierenden Inhalt des nur e ine  Zei tungssette 
ııaμfassenden Extrablattes Kenntn es genoırıaen hat. Das Lesen auch nur 
der Schlagzeilen genügte, um zu erkennen, daß d a r i n  :in pol i t ischen 
Hasserzstretk aufgefordert wurde, und es kann nicht bennetfelt werden 
daß auch Bl Idas erkannt hat. Auf Grund eeines Gesprächs m i t  del 
B e z í r k s l e i t e r  wußte e r ,  daß das Flugblatt inhal t l ich in: wesentlichen 
rei t  den Extrablatt übereinstimmen so l l t e  und daß nur noch e i n i g e  
Änderungen i n  der Paseıezg vorgenommen werden so l l ten.  Er wußte a180» 
daß auch das Flugblatt euer pol i t ischen Hassenstreík, den sogenannt' 
Generalst re ik,  aufrufen s o l l t e ,  und daß man durch den.Streík d i e  HR" 
alterung Httleräfugenberg ebenso zum Rück t r i t t  nöt igen voll t e ,  w i e  
f raheršapp und dann Cuno durch solche St re iks  zum Rücktr i t t  gwafløfı 
worden seien. be tatsachlich der Inhalt des Flugblattes mi t dem des 
Ertrablattes da: wesentlichen Uberetnst imınt,  insbesondere derselbe" 
Aufruf zum Iossenstretk enthält, widerspricht das von H u n d  H 
gesetzte und gedruckte Extrablatt n tch tdee ı  thnenlvon Büetıler ertßfl' 
ten lu f  tür-age. IN | hat a lso d i e  Herstellung eines ıvlugblattes »HP 

e . .er 
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dem. vorliegenden Inhalt angeordnet. Bei seiner Intelligenz.und Lebens= 
Erfahrung muß auch angenommen werden, daß er sich dessen bewußt gewe= 
Sen ist, daß der Aufruf zum .Uassenstreik sich auch auf die so gerann= 
den lebenswichtigen Betriebe erstrecken sollte. Es mag ihm geglaubt 
werden können . daß er sich der Strafbarkeit solcher Aufforderung 
nicht bewußt gewesen ist. Aber solcher Irr zum über das Strafgesetz 
ändert nach der feststehenden Rechtsprechung des Reichsgerichts hichts 
an der .Strafbarkeit der Handlung. Bei der selbständigen Stellung, die 
Buehler als.Leiter der Druckerei eingenommen hat, ist die Annahme ge= 
rechtfertigt, daß er durch seine Handlungen mit der Willensrichtung 
des Utttdters an dem Aufruf zum Uassenstreik teilgenommen hat. Er 
mußte deshalb nach § 1 Abs. 2 der genannten Verordnung bestraft werdøı 

~Dagegen konnte nicht festgestellt werden, daß er sich auch der 
Vorbereitung eines hoehverrdterischen Unternehmens schuldig gemacht 
habe. Er hat die Flugblätter mit der Angabe, daß Drucker die Hhetn= 
Hain=Druck=A.G. sei, herstellen lassen, ist also mit offenem Bekennt= 
nis zu der Druckschrift hervorgetreten. Daß e r d a s  getan hätte, 
er sich bewußt gewesen wäre, daß der Auf ruf zum Aufruhr und weiter: 
hin zum Versuch eines gewaltsamen Umsturzes der Verfassung führen 
solle oder könne, ist von vornherein bei seiner wirtschaftlichen La= 
de und derjenigen seiner Ehefrau nicht wahrscheinlich. Lbau kommt, 
daß nach dem oben unter I und II' Ausgeführten auch sonst bei ihm bei: 
ne aktive Betätigung in kommunistischen Sinne hat festgestellt werden 
können. es braucht deshalb nicht erörtert zu werden, ob objektiv die 
Flugblätter geeignet waren. ein hochuerräterisches UNternehmen vorbau= 
bereiten, denn Jedenfalls ist nicht bewiesen daß .Bichler beidEr tei= 
Lung der Anordnung an den Setzer und .Drucker sich jener Högltchkeít 
bewußt gewesen Set. ~~ ' _ . . . . . 

Der Angeklagte H{ lhat das Flugblatt gesetzt. Er will ganz 
mechanisch Fort jflrfiOrt gesetzt haben, ohne. sich des Inhalts des 
Flugblatts bewußt geworden zu sein. ES mag öfter vorkommen, daß ein 
Setzer in solcher weise gedankenlos arbeitet. Aber nach Lage der um: 
Stände ist im vorliegenden .Fall ohne weiteres die Annahme gerechter= 
ızgz, daß g mit besonderer Aufmerksamkeit, von dem. Inhalt dessen, 
was er setzte, Kenntnis genommen hat. Lern nach seiner eigenen EUr: 

Stellung ist er, obwohl er nach Beendtgungder Tagesarbeit, weil er 
sich krank fühlte, nach Hause gegangen ist gleich nach .Einnahme des 
Uittagessens wieder zum Druckereigrundstück gegangen, weil dort immer 

Erörterungen über politische Ereignisse stattfanden. Qfifenbarlhot ihn 
. a so 

we rvı 
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also die Nachricht von der Bildung der Regierung HitleraflUgenberg in 
hohen Grade beschäftigt, so daß seine Schutzbehouptung von vornherein 
völlig unglaubwürdig ist. Ihzu kommt, daß er bei seiner gerichtlichen 
Vernehmung durch den Zeugen ausgesagt hat, er habe, als er 
bei Rückkehr an seinen Jrbettsplat: auf den thx von .H ¦Ubergebe= 
neu flbnuskript oder Abdruck des~ Eàtrablottes ein anderes Eanuskript 
gefunden habe, dies letztere gesetzt, weil er es ,bein BUrchlesen 
als aktuell und neuer erkannt' habe. Lbnach ist bewiesen, daß auch 
H sich dessen bewußt gewesen ist, daß in dem .Flugblatt ZUS' politi= 
schon lassenstreik aufgerufen wurde. Bei seiner in der Bauptverhand= 
lung hervorgetretenen geistigen Regsamkeit ist auch nicht zu bezwei= 
fein, daß er sich des Umfangs eines solchen Streiks bewußt gewesen 
ist, insbesondere auch der Tatsache, daß dieser auch die erwähnten 
lebenswichtigen Betriebe erfassen sollte. Los Bewußtsein, daß' aus der 
Arbettsntederlegung ein Aufstand, ein blutiger Klassenkampf hervorge= 
hen und dadurch ein gewaltsamer UMsturz der Verfassung herbeigeführt 
werden sollte oder doch könnte, kann auch bei ihm nicht festgestellt 
werden. Bei seiner Stellung in dem Betr lebe~der .Druckerei kann auch 
nicht festgestellt werden, daß er sich an dem Aufruf zu einer unsu= 
lässigen lrbeitsniederlegung mit der Fillensrichtung des Täters beten 
lagt hat. Vielmehr kann nur das Bewußtsein festgestellt werden, die 
Handlung derjenigen, die durch das Flugblatt zu der allgemeinen Ar= 
beitsnjederlegung auffordern wollten, durch seine Setzer tatigkeít zu 
fördern. Er ist daher nur der Beihilfe (§ «49 .StGB.) zu der Tat des 
Angeklagten B schuldig. Es kann ihm geglaubt werden, daß er bei 
Ausführung eines Auftrages zu irgendwelcher Setzerarbe tt die Frage 
etwaiger Strafbarkeit des Inhalts der Druckschrift nicht zu prüfen 
gewohnt ist und deshalb auch im vorliegenden Fülle über die Höglich= 
keit der Strafbarkeit seines TUns nicht nachgedacht hat. Ein Irrtum 
über das Strafgesetz schließt aber, wie schon oben bemerkt ist, die 
Strafbarkeit der Handlung nicht aus. 

.Per lngeklaate H hat, wahrend H das Flugblatt setzte,da8 
Drucken vorbereitet und, als H« fertig war, die sogenannte UNter 
hergestellt. .Er hat für die Rbtattonsdruckmaschine 8 Platten für je 
2 Flugblätter hergestellt und in die flaschíne eingesetzt und` dann de 
200 oooμrlugbıattèr allein gedruckt. Bei Herstellung der Platten und 
bei ihrem ausputzen hatte er keine Veranlassung sich mit dem Inhalt 
des Flugblattes zu beschäftigen. ES erscheint auch glaubhaft; daß er 
während des Druckens, da die Ibschtne immer l6' Blätter auf einmal 

der-uckte, 
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druckte, und er die ganze Arbeit ohne die Hilfe einer .Einlegerin a1= 
lein ausführte, nicht viel Zeit gehabt hat, tNzwischen'sich mit dem 
Inhalt des Gedruckten zu befassen, zumal die Maschine die Flugblätter 
mit der unbedruckten Seite nach oben ablegte. Lb er als LVucker, im 
Gegensatz zum- Setzer, nicht gewohnt ist, für den Inhalt dessen, was 
er druckt, insbesondere für~ Fehler darin verantwortlich gemacht zu 
werden, sondern nur darauf zu achten gewohnt ist, daß die aus der 
Druckmaschine herauskommenden Abzüge deutlich und sauber sind, so 
kann nicht ohne weiteres angenommen werden, daß er im vorliegenden 
Falle vor oder während des Druckens, einen der Abzüge gelesen habe. 
Die fertigen Stücke wurden von der~ Haschine weg in den Versandraum 
getragen, während er an der Maschine weiterarbeitete. DU die Arbeit 
drängte und bis in die .Nachtstunden hinein dauerte, er also bemüht ge= 
Wesen sein wird, mit der Arbeit möglichst schnell fertig zu werden, 
erscheint es nach allem nicht von vornherein als unglaubhaft und ist 
Jedenfalls nicht widerlegt, daß er erst nach Beendigung der ganzen 
Arbeit eins der zurückbehaltenen unsauberen Flugblätter gelesen hat. 
La zu dieser Zeit die anderen Flugblätter bereits in den Versandraum 
getragen waren, kann nicht estgestellt werden, daß er zu der Zeit, 
als er diese gedruckt hat, schon von dem Inhalt Kenntnis gehabt habe. 
Danach kann nicht festgestellt werden, daß er bewußt als Híttäter 
oder auch nur als Gehilfe an der Herstellung eines Aufrufs zum Has: 
senstreik teilgenommen habe. .Er muß deshalb ,freigesprochen werden. 

Bei der Strafzumessung ist zu Gunsten des Angeklagten gj ı _ ı  

zu berücksichtigen, daß er - von dem durch St rajtejehl geahndeten 
Vergehen gegen das GmbB=6esetz abgesehen - bis zum 30. Januar 19}} 
ein vorwurfsfreies Leben geführt,. auch am Kriege mit Auszeichnung 
teilgenommen hat. Andererseits muß aber auch berücksichtigt werden, 
daß die Aufforderung zum politischen Hassenstreik gerade zu jener 
Zeit eine schwere Gefahr für den Bestand des lkutschen Reiches be= 
deutet hat, mag auch B nicht an diese Gefahr gedacht haben. 
Lhnach erscheint eine Gefängn isstrafe von 6' EOnaten als erforderlich, 
aber auch als ausreichend. 

Zu Gunsten des Angeklagten gj ltst zu berücksichtigen, daß er 
nicht vorbestraft ist, daß er nicht aus Vorliebe für den Kommunismus, 

sondern auf Anweisung des Arbeitsamtes zu der kommunistischeN L#ucke= 

rei gekommen ist und sich sonst nicht aktiv für kommunistische Ziele 
eingesetzt hat, daß es auch für ihn besonders schwer gewesen wäre, 

seine 
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s e i n e  H i l f e  be i  der Herstellung des Flugblattes zu versagen, we i l  er 
b e i  solcher Eeigerung se ins so fo r t i ge  Entlassung und dami t  unmi t te l=  
bare Not für s i c h  und se ine i n  achten ilfonat schwangere Ehefrau zu er= 
warten gehabt ha t te ,  Deshalb erscheint gegen ihn e i n e  Strafe von 
:bei Honaten Gefängnis a l s  ausreichende Sühne. 

zu der gegen B! erkannten Strafe i s t  d i e  durch Std-afbe= 
fehl des Amtsger ichts i n  Ilannhetm vom 1 .  August 1.9.33 gegen ihn ver :  
hängte Strafe von j Honaten Gefängnis und 150 Su Geldstrafe gemäß 
§§ 74, 79 StGB. zu e i n e r  Gesaııtstrafe zu ve re in igen .  F ine  Erhöhung 
der  Jetzt erkannten 6' Honate auf 8 Honate Gefängnis erscheint  a l s  
angemessen. 

Die  Anrechnung der  Untersuchungshaf t auf d i e  gegen Bi | ge-= 
b i l d e t e  Gesamtstrafe w i e  auf d i e  gegen H„ - erkannte Strafe beruht 
auf § 60 Stoß.; s i e  entspr icht  der B i l l i g k e i t .  

Die  Unbrauchbarmachung des Extrablat tes und des F lugblat tes 
in dem ausgesprochenen Umfange i s t  nach § 41 StGB. gerech t fe r t ig t .  

D i e  Kostenentscheidung beruht auf §§ 464 f f .  StPO. 
geh. N i e  tharnmer. Kl ingsporn. Blumberger. 

ıı ıznöfft. Ger lach. 
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